Ceci nest nos une fufie.

”Ceci n’est pas une pipe”

Om Bibliodramats (o)mdojligheter att bryta med representativitetens tving

1926 mélade René Magritte ovanstdende létt paradoxala tavla. Denna tavla kom att bli en av
flera utgdngspunkter for filosofen och vetenskapshistorikern Michel Foucault i hans

utforskande av representativiteten.

Tavlan forestiller en mycket realistiskt avbildad pipa och texten under séger “detta &r inte en
pipa”. Malningen kan tolkas pé flera séitt. Man skulle kunna tinka séga att orden tillhor en lek,
en lek dér pipan faktiskt inte &r en pipa utan kanske till exempel en skorsten. Man kan ocksé
tdnka sig att orden uttrycker att bilden ar just en bild, och alltsa inte ndgon riktig pipa. Eller sa
kan orden uttrycka att just orden, det vill sdga sjdlva meningen under bilden, inte &r ndgon
pipa — den finns ovanfor orden. Det &r bara dumt att forsdka pasté att orden dr en pipa for
bilden av pipan dr sd mycket tydligare och mer direktatkomlig. Ord ar sd att sdga bara ord, de

»4r” inte sjdlva objektet som det refererar till. Och s& kan man fortsitta.'

1 Foucault, "Detta ar inte en pipa”, 65. For en lattillganglig artikel om
representativitetens makt i relation till Foucault och Deleuze, se Carlsson, "Foucault,
Magritte och mumlandets teologi”. Denna artikel bygger till stor del pa Carlssons
resonemang.



Vad har da allt detta med bibliodrama att gora? Alltsedan jag pabdrjade utbildningen har jag
funderat 6ver om bibliodrama kan bryta representativitetens makt, ungefdr som tavlan av
Magritte. Vad representativitet dr, vilken makt den utévar och hur det relaterar till
bibliodrama &r vad jag tinker reflektera lite kring i detta paper. Jag péstér inte att det jag
skriver dr sanningen, bara att det 4r sant. Jag tror mig inte heller finga Bibliodramats vésen,
bara beskriva ndgra moment som i ett 6gonblick av en sekund kan befria oss fran eller finga
oss 1 representativitetens nét. Det dr just de 6gonblicken som intresserar mig. Och kanske
ocksé hur vi kan tdnja ut dessa handelser i tid och rum. Eller bara om det gér att forstd hur vi
blir till jag och detta jagets mdjlighet att fly. Eller ocksa handlar det bara om mig sjédlv och

min egen resa.

Foucault och representativitet

Foucault var en rastlds tinkare i dess ritta bemirkelse. Hans stora projekt var att forsoka
forstd hur vi tdnker, varfor vi tinker som vi tdnker och om det 4r mojligt att tinka annorlunda.
Han strdvade bortom normer utan vilka vi forvisso inte kan leva men som avgor vilket
utrymme vi var och en fér i olika situationer. Foucault var en befrielsens filosof. Sa har man
sdllan tdnkt om honom, men det finns mycket i hans arbete som pdminner som en teologs

vardag. Med den stora skillnaden att Foucault inte rdknar med en Gud, med transcendens.

Det Foucault undersokte var sprakets representativitet, det vill sdga sprdket som betecknande.
Han menade att vi genom vara tankemonster begrénsar var egen formaga. Lat oss ta det
banala exemplet med prinsessagorna. Som en effekt av dessa spanningsfyllda historier om
prinsessor som i sin rosa tyllkjolar blir heroiskt rdddade av prinsar i rustningar, fir man som
fordlder kimpa med sin 4-driga tjej som envisas med att gé 1, just det, rosa tyllkjolar i
sméllkalla vintern. Spraket hjélper 4-aringen att trdda in 1 underbara vérldar, men begransar
ocksé deras lek genom de opraktiska kldderna och stereotypa konsrollerna som foljer pa
kopet. De ideala berittelserna om gott och ont togs pa orden” och prinsessan i sagan tar form
1 4-aringens kropp. Talet om prinsessan har blivit representativt, det dr vad det sdger. Tecken
for tecken 1 sagan antas existera i verklig form. Orden om det som egentligen inte gar att

beskriva 1 ord begriansar och forminskar det obeskrivbara.

Det ar denna representativitet som Magrittes mélning ifrdgasatter. Eller med Foucaults ord —

det dr 1 mellanrummet mellan orden och bilden som mening skapas. Mellan bilden och orden



finns ett tomrum, en bit vitt papper som &r ofyllt. I denna vithet, eller tystnad, kimpar vi som
subjekt for att skapa mening i bilden som helhet. Men genom dess paradoxalitet forblir vi
osidkra Over vad det hela egentligen betyder. Ordens toms pd sin vanliga makt att bestimma
vara liv. De tycks inte beteckna det som syns och nya mdjligheter, skrdimmande och

fascinerande, uppstar.

Det Magritte lyckas med, enligt Foucault, &r att bryta med avbildandets princip. Det
betecknande tar inte form som en faktisk existens. Det forutséigbara kastas dver dnda. Genom
sin exakta dtergivning av pipan tycks Magritte behérska representativitetens makt, men
genom orden uppvisar han antingen en oférméga eller en revolterande rorelse. Magritte sa
sjdlv: ”man maste mala sjdlva bilden av avbildandet for att gora tanken synlig 1 vérlden”.

Genom att blottldgga hur vi tdnker skapas forutséttningar for ndgot annat att ta gestalt.

Representativitetens makt over subjektet
Det representativa talets makt gor att vi sluts for det ovéntade. Eller i alla fall begrénsar antal
mojliga livsmonster. Tillvaron framtrdder som ordnad och 1 ndgon mening klar. Det som &r é&r.

Det garanterar orden och bilderna oss.

Ténk dig nu att du &r lirare och ska visa och tala om Magrittes médlning. Vad skulle du sidga?
”Har har vi en malning med en pipa”, men texten motséger ju detta faktum? Eller kanske l4ser
du innantill ”Det hér &r inte en pipa”, men di maste du genast forklara dig for att inte framsté
som blind. Det blir knepigt och fragan &r var man ska borja ndgonstans for att sjdlva

undervisningsmomentet inte helt ska haverera.

Hela idén om representativitet ér i sig lugnande och trygghetsskapande. Det som ségs ar
verkligen vad som finns. Men det dr ocksa begridnsande. Exemplet om sagornas paverkan ér
banal, men det finns manga fler och kanske virre berittelser. Ord om judar, om Gud, om
marknadskrafter uttrycker pé skilda sétt representativitetens makt. Frdgan ”vad ar det?” driver
oss framat och trots att det aldrig gér att fi ett fullstindigt svar (tdnk pa 4-aringens fragvishet)
sa agerar vi som om det fanns. Till denna friga kopplas alltsedan upplysningen en annan:

v . 2
”vem dr jag?”.

2 Foucault, "Politisk individteknologi”, 293.



Kravet att se in i djupet av sig sjilv — dkthet

I och med modernitetens intdg tog ménniskan
Guds plats och blev alltings métt. En illustration i
forhistorien till moderniteten dr Leonardo da
Vincis ”Den vitruvianska mannen” frdn 1492 dar
han utforskar mannens proportioner.
Symptomatiskt &r att det just & mannens kropp
som utforskas och inte kvinnans, men ocksé att
det &r en europeisk vit kropp. Denna

fordomsfullhet dr ndgot som

upplysningstinkandet och humanismen

fortfarande dras med.

Négonstans pd vdg mot det moderna intog

ménniskan Guds plats. Foucault gér sa 1dngt som

att kalla ménniskan for en “uppfinning”. Oavsett
hur man ska se pd den saken &r det helt uppenbart att paradigmskiftet fran Gud till ménniska
kommit att innebdra nytdnkande nir det géller vad det innebdrden i att vara ménniska. Kanske
ar Freuds beskrivningar av det omedvetna i slutet av 1800-talet en del av kulmen 1 detta
utforskande. Om kyrkan sokt svaret pd ménniskans géta 1 hojden, soker man nu svaret inom

sig sjdlv.

Introspektion som en vég till mening och lycka tycks idag sta utan storre konkurrens. For att
forstd vilka vi dr behover vi iaktta oss sjilva, véra kénslor, vr langtan, var oro och var tro.
Foucault talar om att vi skapar var identitet utifran en rad "sjilvtekniker” dir tolkningen av
vara egna mentala och kroppsliga rorelser ar centralt. Nér vi grundar vara val och vara
onskningar 1 oss sjélva, ger vi uttryck for “dkthet” och bara da. En tanke som vi for dvrigt ar

skyldiga Immanuel Kant.’

Dessa sjdlvtekniker tycks i ett forsta padseende st i kontrast till representativitetens makt som
den beskrevs ovan. Inte sillan dr det ocksd den uppfattas, genom att vinda oss inat kan en

minniska skapa en rymd av nagot eget bortom ord och bilder. I sig sjdlv finner hon vem hon

3 Kant, Critique of Practial Reason.



verkligen dr, till skillnad frdn de masker och roller hon tvingas anvidnda pé den “’publika”
arenan. Man tar makten over sig sjdlv, genom att kontrollera vad som trénga in i sjilens

innersta rum och kanske framforallt vilken mening dessa yttre roller ska fa.

En av Foucaults, och minga samtida med honom, fortjdnster &r hans forméga att se hur dessa
tva olika tekniker, tva olika makter, hinger samman. Den inre makten, sjdlvkontrollen eller
sjdlvdisciplinen, dr en nddvandig forutséttning for att den representativa makten ska kunna ta
form. Som dess motsats ger sjdlvkontrollen den representativa makten rétt. Det behovs
verkligen meditation och ett kontemplativt rum for att undfly alla ord och bilder. Men dessa
ord och bilder ir i sjilva verket de som skapar ett inre rum for jaget att dviljas i.* Genom
speglingen i det yttre, tar det inre form. Utan sagans fantastiska vérld skulle inte den lilla
flickans overtygelse om den rosa tyllkjolens nddviandighet for att uttrycka sitt jag tagit form.
Kravet att hon ska ta av den dr inget att annat @n en foroldmpning av hennes identitet (hér:

uppfattning om mitt jag som Gverensstimmande med ett ideal).

Léangtan och syfte med Bibliodrama

Bibliodrama kan kort och gott beskrivas som ett mdte med bibeltext. Men det vore alldeles for
klent att ndja sig med en sddan beskrivning. Bibliodrama &r bdde mer och mindre 4n sa.
Christine Klaes menar, med Geislers ord, att bibliodrama syftar till ett holitstiskt méte med
den bibliska texten”.” Denna holism, det vill séga helhetsupplevelse, preciseras ytterligare:
”Texten, Ordet, blir dirmed Oversatt till andra *sprédk’ — kroppsspraket, klangernas, bildernas,

S Att bli berdrd dr malet.

gestalternas sprik. Ordet blir kott.
Gerhard Marcel Martin, en av forgrundsgestalterna i Bibliodrama, menar, aterigen med
Geislers ord, att ”Bibliodrama &r, i teori och praktik, en hermeneutiskt grundad strivan som
syftar till att 5ppna for bibliska texter och kristen existens.”’ Geisler ténker att egna
erfarenheter “kan komma i kontakt med och levandegoras av dolda erfarenheter, av
berittelsernas situationer och personer men ocksa med hjdlp av bon, meditation och larotexter

ur Bibeln”. Bibliodrama 4r bade en process och sjidlva medvetandegérandet om till exempel

4 Se t ex Foucault, "Sjalvteknologier”.

5 Geisler, "Bibliodrama - vad ar det och varifran kommer det?”, s 17.
6 Geisler, "Bibliodrama - vad ir det och varifran kommer det?”, s 18.
7 Geisler, "Bibliodrama - vad ir det och varifran kommer det?”, s 18.



“projektioner och blockeringar, i och infor bibliska texter”.® Den uttryckta forhoppningen ror

upptickten av en befriande potential.

Ett annat sitt att beskriva bibliodrama &r att jamfora det med en lek. Peter A. Pitzele ser
bibliodrama som en vig “att hela oss sjdlva frdn dogmernas sér genom att aterfinna poesin
och humaniteten i véra heliga berittelser”.” Utah Pohl-Patalong och Elisabeth Naurath anser
till och med att bibliodrama inte gér att beskriva i en bok, det vill siga med ord. Det méste
upplevas. Trots detta lyfter de fram ett syfte med, eller kanske en strdvan 1, bibliodrama — att
engagera sig i relationer, att ga in i frimmande roller, ovana livsstilar och perspektiv, att
lekfullt forkroppsliga, att méta dn den ene och @n den andre och att darigenom upptéicka nagot
nytt om sig sjalv”. Geisler konstaterar att detta 1 sig tycks implicera kritisk 6ppenhet bade
infor andra perspektiv: “inget utestingande och ingen avgriansning, utan lira kinna, ing8 1,

finna sin egen kritiska stindpunkt”.'®

Det finns mycket mer skrivet, och beskrivet, om Bibliodrama men jag ndjer mig med detta.
Efter dessa 16diga och fantasifulla beskrivningar &mnar jag inte forsoka forminska
bibliodramats visen genom att tvinga in den i en definition. Men négra saker kan dnda

konstateras utifran det som har sagts tidigare.

Léangtan att komma bortom representativitetens makt dr pitaglig. Ord som “6ppna”,
“potential”, ’frdn dogmers sér”, ”ingen avgriansning” och “’kritisk™ dr tecken som strévar
bortom betecknandets identifikation med det betecknade. De uttrycker lingtan efter att skapa
vita ytor dir ny mening kan framtrdda mellan det kdnda och det okdnda. Det som kastar oss
tillbaka in 1 representativiteten dr framforallt upptagenheten med jaget. Jaget blir arenan for
nya kombinationer, sprungna ur den ofrdnkomliga och stindigt lika pockande forvéntan pa att
tolka sig sjélv. Detta jag som aldrig nér sin slutpunkt eftersom den speglar det representativa
som aldrig uppfyller sina 16ften om att finga det verkliga i sig. Ord som “dversatt”,
“hermeneutiskt”, kristen existens”, ~”’lirotexter”, ’projektioner”, ’hela oss sjdlva”,
“humaniteten” och “roller” for oss tillbaka till sjdlvkontrollens begér att skapa en inre arena

fri fran det yttre pa det betecknandets villkor.

8 Geisler, "Bibliodrama - vad ar det och varifran kommer det?”, s 18.
9 Geisler, "Bibliodrama - vad ar det och varifran kommer det?”, s 20.
10 Geisler, "Bibliodrama - vad ar det och varifran kommer det?”, s 20



Bibliodrama och representativitetens tvang

Gar det att skapa forutsdttningar for ndgot ovéntat? Gar det att bryta sjélvtolkningens,
sjdlvdisciplinens, odndliga (hermeneutiska) cirkel? Gér det att skapa en yta mellan orden och
bilden som ir tomt p4 innehall? Ar kanske rentav sjilva oviljan att definiera bibliodrama ett

tecken 1 sig pa det obeskrivbara? Tyvirr dr det séllan sd enkelt.

Det racker inte med kaos for att den vita ytan ska frildggas. Det hjdlper, men det ricker inte.
Att tinka fritt &r en bemyndigande uppmaning, men friheten ar begridnsad av ordens makt. Att
kénna fritt ar lika forment befriande som att tinka fritt. Fast pd ett 4n mer subtilt sétt. Att
kénna vad vi vill tycks kasta oss loss frin representativitetens makt i var ordfixerade
vérldsdel. Kénslan tdnks mer eller mindre sta fri frdn tankens inflytande. P4 det viset
forvéntas vi kunna ”grunda oss 1 oss sjdlva”, pa ett sitt som tanken inte riktigt formar.
Kaénslan dr dock redan foregripen i tankens struktur. Det faktum att vi kan frammana kénslor
visar denna intrikata sammanvivning. Varken védjanden till tanken eller till kénslan ar
forutsittningslos och ddrmed inte heller i sig ndgon genomgripande “’potential”. Det kaos som
kan skapas utifrdn manga fria tankar och kénslor d&r med andra ord inte ndgon garanti for att
komma bortom betecknandet av det obeskrivbara. Att tala om processer istillet for kénslor

eller tankar leder heller inte bortom nagot redan beskrivet.

Nu har vi kommit till ett vagskal. Ett vigskal dér bibliodramats syfte d&nda i ndgon mening
mdste bestimmas. Ingenting sdger att bibliodrama utgdr en gestaltning av ndgot annat, ndgot
nytt, nadgot hitintills inte utsagt. Det finns beskrivningar som drar i den riktningen, men det &r
inget definitivt. Tvirtom kan bibliodrama bli ett utmérkt verktyg for att etablerade
representativitetens makt, betecknandets makt. I djupet av oss sjdlva forvéntas vi finna
sanningen om vart jag. De tolkningar som dr mdjliga ar de som serveras, tolkningar som inte

ar ndgra tolkningar utan sjélva verkligheten fdngad 1 ndgra linjer.



A andra sidan finns det ingenting som siiger att bibliodrama inte kan utgéra en gestaltning av
nagot annat, nagot nytt, ndgot hitintills inte utsagt. Eftersom jag drivs av sokandet efter just
denna funktion, just denna mojlighet ar det vad jag fortséttningsvis utforskar. Det jag soker
beskriva dr de moment, de 6gonblick dér kanske representativitetens makt i ndgon mening
upphévs. Jag sdker de vita ytorna mellan ord och bild, och jag gor det genom négra
bibliodramer jag sjdlv deltagit i. Det jag soker dr skeenden bortom dramat, bortom
iscensdttningar, bortom jaget. I detta bortom tanker jag mig finns en befrielse fran sévil

kravet pé dkthet som likhet.

Moment av tomhet

Moment

Nir form &r form och doft dr doft, precis innan orden skrivs eller uttalas. Stunden d4 rorelsen
fortfarande bor som en frimling i min kropp. Precis nédr denna rorelse landar som en nyhet,
som ndgot annat &n alldeles nyss och dnnu inte ett sedan. Nér jag inte forsoker forstd varfor
denna rorelse uppstod, varfor doften gor sig pamind. I den otolkade nédrvaron finns ndgot av
annat. Sensationen dver ingenting, det &r just detta nu som &r allt som &r. Orsakad av nagot
jag har glomt. Syftade sdkert till ndgot, men jag har tappat trdden. Lugn och oro pd samma
ging. Faktiskt — ocksd lust. Det &r inte nagot sérskilt med den hir stunden. Den ir inte

annorlunda eller ny. Den é&r hér.

Moment

Saxen skér genom pappret. Knivarna matar sig framét, vélsynkade, viltajmade. Orden som
klipps itu. Det finns inga ord. Ritsch. Det fanns nog inga fran borjan. Ritsch. Svértan mot det
vita. Mjukt och hart pa samma géng. Formerna finner sig sjdlva. Fingrarna matar malmedvetet
forstrott. Mélmedvetet? Knappast. Hor andra saxar. Andetag genomstrémmar rummet och gor

det varmt. Har jag en uppgift? Slédpper ambitionen och formar bollar av skrép.

Moment
Plotsligt stdr vi dér. Ser in i1 varandras liv. Vi vet bada. Detta dr inte vi. Inte ndgon av oss.
Men just nu och hér dr det d4nda sa. Egentligen holl vi pé att krocka. Lite obetinksamma

rorelser hos oss bada gjorde att vi var tvungna att véja. Det tillhorde inte spelet. Det var inte



regisserat eller ens viktigt. Men det var ndgot annat. Kanske hade det hint 4nda. Det &r

oviktigt. Det viktiga &r att vi var dr.

Representativitetens makt

Moment 1

Stunden ska f4 en rubrik, ett ord, en kiinsla ska klis in. Ar pipan en skorsten eller kanske
ndgot annat? Jag tvekar. Inser forst nu att det var en bild. Och en bild fdngar in nagot, detta
ndgot dr vad som forvintas. Inte for ndgon annans skull. Utan f6r min. Kan man passa alla
ord? Inser att det blir f6r demonstrativt och resignerar. Ett ord. Méste finna ett ord. Men for
att finna det méste jag forsta vad som finns dir. Vad fanns dir? Det dr for sent, eller jag ar
inte siker pé att det fanns nigot dir. Men om det inte fanns ndgot dir, vem ar jag d&? Det fér

bli skorsten.

Moment 2

”Klipp ut det som talar till dig”. Saxen stannar i luften. Ord talar. Ord talar till mig. Meningar
trader fram under 6gonens sokande. Plotsligt far jag syn pd den. Meningen under bilden —
“detta dr en pipa”. Hiapen undrar jag om detta ar ett tilltal. Jag sdg den. Den tog form under
mitt sokande. En mening ar det ju. Men dr den min? Hur ska jag veta att det inte &r meningen
fore? Eller kanske efter? Den fingade min blick. Men det dr s4 ménga meningar som fastnar
pa min nithinna. Varje dag. Ar det nigot jag borde minnas? En pipa. Jaha. Jasi. Sa blev det.

Kanske forstar jag ndgon annan dag.

Moment 3
Vill inte forstora. Inte ndgon annans beskrivning. Inte min egen oférmaga. Onskar och ber om
barmhértighet. For andra. For mig. Kommer inte undan och bilden véxer framfor mina fotter.

Den dr vacker. Liksom de andras alster. Vi dr vackra. Forklarade reser vi oss och gar dérifran.

Slutord

Jag ska inte ge mig pa och forsoka forklara hur jag tinker kring representativitet och
momenten jag beskrivit ovan. Jag dr inte séker pd att jag kan forklara det. Men de tomma
ytorna finns dir. Kanske tillhor det deras villkor att vara temporéra. Kanske blir de ngot

annat om man forsoker tidnja dem 1 tid och rum. Hur som helst dr de stunder dér dkthet och

likhet far vila.
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Stunder dér kravet pé dkthet och likhet upphor dr séllsynta och jag plockar dem som pérlor till
ett alldeles eget radband. Konsistens och genuinitet dr var samtids karaktéirisering av jaget.
Det jag som jagar vidare mot nya djup, utan att stanna upp och fundera dver kravens
rimlighet. Jag menar inte att bibliodrama borde gora upp med dessa krav. I detta paper har jag
dock provat om bibliodrama skulle kunna vara en mgjlig arena for en sddan gestaltning. Och

svaret dr, som sig kanske bor, inte givet.
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